/ INVESTIGACION ODICMA N° 075-2006-LIMA

Lima, seis de noviembre del dos mil seis.-

VISTOS: Los recursos de apelaciéon

tnterpuestos por los abogados Jorge Avendano Valdez y Jorge Santistevan de

Noriega, y por el magistrado César Guillermo Herrera Cassina, contra la resolucién

-——  numero treinta y siete expedida por el Jefe de la Oficina de Control de la

J Magistratura del Poder Judicial con fecha nueve de junio del afio en curso, de fojas
quinientos noventa y uno a quinientos noventa y cuatro, en el extremo que impone a
este lltimo la medida disciplinaria de suspensioén en el ejercicio del cargo por el
término de dos meses sin goce de haber, por su actuacién como Juez del Vigésimo
Quinto Juzgado Penal de Lima; oido los informes orales; y, CONSIDERANDO:
Primero: Qus, en la resolucién impugnada al Juez del Vigésimo Quinto Juzgado
Penal de Lima, César Guillermo Herrera Cassina, se le atribuye haber incurrido en
conducta disfuncional en el tramite del proceso penal nimero trescientos cincuenta y
siete guién dos mil dos mil cinco, seguido contra Hugo Rafael Silva Reveau y otros,
por el delito contra el Patrimonio - Estafa, en agravio de Guillermo Antonio Gonzales
Newmann y otros; especificamente por haber abierto instruccién con mandato de
detencion contra todos los imputados, sin sustentarlo debidamente y con
argumentos falsos, siendo los cargos los siguientes: a) haber sostenido que los
denunciados no se presentaron a las investigaciones preliminares, no obstante que
ocho de ellos habian rendido sus manifestaciones policiales y que los restantes no
habian sido notificados; hechos que ocultd para aparentar una situacién objetiva de

beldia; b) haber infringido el Gitimo parrafo del inciso primero del articulo ciento
- inta y cinco del Cdédigo Procesal Penal, que prohibe decretar mandato de
\ detencién cuando la relacién de los inculpados con el caso depende Unicamente por

su condicién de ejecutivos o representantes de una persona juridica, y ¢) haber
desconocido la asignacién previa que se dio al expediente penal en la Mesa de
Partes Unica, mediante el procedimiento aleatorio, al haber cambiado a la secretaria
asignado, Isabel Avila Caycho, por el secretario de su eleccién don Ewell Sanchez
Herrera; Segundo: Que, mediante escrito que obra de fojas quinientos noventa y
ocho a seiscientos dos, el magistrado César Guillermo Herrera Cassina interpuso
recurso de apelacién contra la resolucion sancionatoria; sosteniendo: a) que la

© emision del Auto Apertorio de Instruccidn en cuestion, constituye un acto
jurisdiccional que pudo ser revisado por el superior jerarquico, siempre que los
ddiante proceso de habeas corpus, tal como lo hicieron, para que por mayoria de

z0eiosos no hubieran recurrido de manera irregular al Tribunal Constitucional

stos se declare la nuiidad de dicha resolucién; b) que la Oficina de Control de la
¥iagistratura de! Poder Judicial no sustentd juridicamente por qué consideré que la
designacion del Secretario de su eleccion constituiria conducta disfuncional, y que
menos aun ha valorado fa presuncion de buena fe de su acto, y la ausencia de
perjuicio a las partes; y ¢) que el mencionado Organo de Control tampoco considerd
sus treinta anos de trayectoria como Juez Penal titular, y que para la imposicién de
ta medida de suspensidn que impugna, previamente tendria que haber sido
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sancionado con una medida disciplinaria de mufta; Tercero: Que, de otro lado, de

fojas seiscientos seis a seiscientos nueve, obra el recurso de apelacion interpuesto

por los sefores Jorge Avendano Valdez y Jorge Santistevan de Noriega, en el que
sefnalan que los hechos investigados revisten gravedad, razdn por la que concluyen

que el sefior César Guillermo Herrera Cassina merece que se le imponga la maxima

sancion disciplinaria que es la destitucion, en especial si se tiene en cuenta que el

~—~ _Tribunal Constitucional se ha pronunciado hasta en dos oportunidades con fecha
catorce de noviembre del dos mil cinco, expediente nimero ocho mil ciento veintitrés

guidn dos mil cinco guibn PHC diagonal TC, y en el expediente nimero ocho mil

ciento veinticinco guion dos mif cinco guibn PHC diagonal TC, anulando las
resoluciones emitidas por el citado magistrado al haber violentado la Constitucién

Politica del Estado, Cuarto: Que, conforme se aprecia del andlisis de las copias de

fos actuados judiciales del proceso penal nimero trescientos cincuenta y siete guidn

dos mil cinco, que han sido adjuntados al presente expediente disciplinario, aparece

que en dicho proceso penal se le atribuye a James Campbell y otros ejecutivos
relacionados con la Compania General Electric Apliances, con sede en USA, haber
cometido el delito de estafa en agravio de Antonic Gonzéles Newmann y de sus
representadas Latin American Imports S.A. y Prushepere S.A., por haber propiciado
| que los Ultimos efectien diversas inversiones dinerarias para la exclusiva
distribucién de electrodomésticos, ofreciéndoles una relacidon comercial a largo
Mazo; sin embargo, les ocultaron ia existencia de planes de expansién comercial
h Latinoamérica, a través de los cuales tenian previsto desplazarios, Quinto:
, bajo los argumentos anteriormente senalados, don Antonio Gonzales
Newmann interpuso denuncia penal contra James Campbell y otros, que fue
rmalizada por el Fiscal Provincial, a cuyo mérito el Vigésimo Sexto Juzgado Penal
e Lima declaré no haber lugar a la apertura de instruccién, que en via de apelacién
e revocada por la Cuarta Sala Penal, y reformandolo ordené la apertura de
instruccién; disponiendo, asimismo, que se remitan los actuados a la Mesa de Partes
Unica para que lo derive al Juzgado llamado por ley, y que fue derivada al Vigésimo
Quinto Juzgado Penal de Lima a cargo del Juez quejado, quien con fecha dos de
agosto del dos mil cinco, emiti6 el auto apertorio de instruccion materia de
cuestionamiento; Sexto: Que, en cuanto al cargo a) resulta evidente que el
magistrado quejado al fundamentar la resoiucion de fecha dos de agosto del dos mil
co y dictar mandato de detencion contra todos los funcionarios y representantes
de la Compafhia General Electric, no examiné individualmente los cargos contra los
veintitrés denunciados, limitindose a sefalar que los imputados no se habian
presentado en la etapa de investigacién preliminar, no obstante que los
denunciados Manuel Lépez, Hugo Rafael Silva Reveau, Neison Jacob Gurman,
César Alfonso Ausin lruarizaga, Joseph Anthony Pompei, Donald Breare Fontaine y
Helio Mattar, habian rendido sus declaraciones indagatorias ante el Ministerio
Pdblico, conforme aparece de fojas veintiuno a wveintinueve de la presente
investigacion; Sétimo: Con relacién al cargo b) el citado magistrado ha argumentado

ot
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que el mandato de detencidon contra los funcionarios y representantes de la

Compania General Electric, obedecié a la prognosis de la posible pena a
/ imponérseles, lo cual, agrega, constituia peligro procesal, haciéndolo suponer que

los denunciados buscarian eludir la accidén de la justicia y la actividad probatoria,
concluyendo que dicha decision se encuentra dentro del ambito de aplicacion del
criterio jurisdiccional por €l cual no puede ser pasible de sancion disciplinaria; sin
rgo, el magistrado no ha tenido en cuenta la prohibicidén procesal prevista en el
egundo parrafo del inciso primero del articulo ciento treinta y cinco del Cddigo
Procesal Penal que establece que no constituye elemento probatoric suficiente la
condicién de miembro de directorio, gerente, socio, accionista, directivo o asociado
cuando el delito imputado se haya cometido en el gjercicio de una actividad por una
persona juridica de derecho privado; ni tampoco lo previsto en el tercer parrafo de
dicho articulo, cuando establece que no constituye criterio suficiente para establecer
la intencidn de eludir a la justicia, la pena prevista en la Ley para el delito que se le
imputa; existiendo por tanto responsabilidad disciplinaria al no haber resuelto con
sujecidén a los glosados dispositivos legales; Octavo: Que, en relacién al cargo ¢)
referido a que el magistrado investigado desconociod la asignacién previa que se le
habia dado al expediente penal nimero trescientos cincuenta y siete guién dos mil

cinco por la Mesa de Partes Unica mediante procedimiento aleatorio para que sea
tramitado por la Secretaria Isabel Avila Caycho, reasignandolo al Secretario de su

: eleccibn Ewell Sanchez Herrera; también ha quedado demostrado su
responsabilidad disciplinaria, por cuanto no existié razon justificada para derivar el
mencionado expediente a otro secretario para su tramitacion, porque es el sistema

aleatorio el que debe primar para la distribucion de procesos con el fin de evitar
cualquier suspicacia que pudiera presentarse en la tramitacién de las causas; tanto
mas, que el secretario Sanchez Herrera en su razén que obra a fojas ciento
veintiséis informé al Juez sancionado que existia excesiva carga procesal ante la
Secretaria a su cargo; Noveno: Que, al haberse llegado a determinar que el
magistrado ha incurrido en una grave responsabilidad disciplinaria resulta aplicable
la medida discipiinaria prevista en el articulo doscientos diez del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, y para los efectos de determinar el
periodo de suspensién, este debe ser fijado en forma proporcional dentro de los
limites que la ley estabiece, en aplicacion del principio de razonabilidad a que se
iere el articulo doscientos treinta, inciso tercero, de la Ley del Procedimiento
Administrativo General; por estas razones, considerando que la medida de
uspensién por el lapso de sesenta dias fijado mediante la impugnada no resuita
proporcional a los cargos atribuidos al nombrado magistrado, resulta prudente
disminuirla a quince dias sin goce de haber; Décimo: Que, en relacién a la
pretension de los quejosos para que se imponga al sefior César Guillermo Herrera
Cassina fa maxima sancion disciplinaria prevista en la Ley Organica de! Poder
Judicial que es la destitucion, ponderando los argumentos detallados en los recursos
de apelacion, asi como en los descargos presentados por el magistrado recurrente,
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se determina que le corresponde la referida medida disciplinaria y por el plazo
sefnalado; en consecuencia, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, en sesién ordinaria de la fecha, con el voto concordado del sefnor
Consejero José Donaires Cuba, por mayorfa, RESUELVE: Confirmar la resolucion
numero treinta y siete expedida por el Jefe de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial con fecha nueve de junio del dos mil seis, de fojas
quinientos noventa y uno a quinientos noventa y cuatro, mediante la cual impone al
senor César Guillermo Herrera Cassina la medida disciplinaria de suspension en el
ejercicio del cargo, por su actuacién como Juez del Vigésimo Quinto Juzgado Penal
de Lima, comprensién de la Corte Superior de Justicia del mismo nombre. Revocar
la mencionada resolucién en el extremo que senala dos meses de suspensidn sin
goce de haber; la que Reformandola impusieron al nombrado magistrado la medida
disciplinaria de suspension por el lapso de quince dias sin goce de haber; y los
devolvieron. Registrese, comuniquese, y cimplase.
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